






















民に対して守るべき約束として認識されていたが、1250 年前後からヘンリ 3 世がその約
束に反する王国民統治を始めたため、諸侯が結束して、ヘンリにマグナ・カルタの履行を
再確認させるだけでなく、違反行為を防止するための制度として、諸侯の共同体が国王に


























































































































































保護が彼らを法より上に置いた The king’s reaction illustrated in the most blatant 
fashion the way his protection placed them above the law」という状況があった。「ヘン






















































第2章 1258年6-8月 オクスフォード条款は「制定」されたのか 
 
 カーペンターは最近、1258 年 6 月のオクスフォード・パーラメントで制定されたと伝









王側 12 名、諸侯側(国王の声明では共同体側と述べられている）12 名の委員が構成する
24人委員会が改革草案を作成し、6月にオクスフォードで開催予定のパーラメントで議論
し法 statute あるいは命令 ordinance として制定することになった33。諸侯側がそこでの
議論への準備用に作成したとみなされている「諸侯の請願 the petition of the barons」と
呼ばれる文書が、バートン年代記に収録されている34。これの作成過程やその後の使用の
され方については年代記には説明が無い。オクスフォードでのパーラメントで決定された
とみなされている改革に関する法 statute あるいは命令 ordinance とみなされているもの











collection of piecemeal reforms, memorandaであり、複数形で呼ばれていたとみなした37。
トレハンは6月22日にヘンリが24人委員会に改革計画作成を進めるように命じたことを
根拠に、24人委員がオクスフォード条款の作成者であると断定している。その後遅くとも
7 月 6 日までにはカウンシルが、条款作成の仕事を引き継いだとみなしている38。その上
で、バートン年代記に収録された版は4種あり、the Provisions of Oxford is thus the first 
of a group of four similar documents belonging to this periodであり、そのいずれも正式
版であるall four are informal but official memoranda of decisions of the Council upon 
























































 その一方で、改革派諸侯がヘンリに改革を要求した 4 月 28 日の時点で、改革内容につ
いての具体的な見通しや結束性を保持していたのか否かは、確かめられない。4月30日ま
でには24人委員会のうち国王側12人は決められているが、諸侯側12人の名が開封勅書









































































































































じた、と解釈している。一方ヴァレンテは、ヘンリは 4 月 30 日にバロンによる国制改革
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